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 چکیده

را  ییآن راهبردها از طریق میکه بتوان میهست یمطالعات ازمندیاسناد خصمانه ن یریسوگ تیها و درک ماه نشانه ییشناسا ضرورتدر ارتباط با 

مهم در جهت کاهش  یگام عنوان بهکه  میآور به دست یاسناد خصمانه در روابط عاطف یریسوگ یها نشانه گیری و اندازهسنجش  یبرا

 یاسناد خصمانه در روابط عاطف یریسنجش سوگ نهیدر زم یتیسنجش، محدود یمرور ابزارها با کاربرد داشته باشد. هاسناد خصمان یریسوگ

مطالعه  اسناد خصمانه در روابط عاشقانه است. یریسوگ اسیمق ییایو پا ییروا ،یساختار عامل ی. هدف از پژوهش حاضر بررسشود یادراک م

و سه خرده  تمیآ 27 یاسناد خصمانه در روابط عاشقانه دارا یریسوگ اسیو اعتبارسنجی است. مق ازیحاضر توصیفی پیمایشی از نوع ابزارس

آن مورد  یسیشرکا است. پرسشنامه از نسخه انگل یبه رفتارها میخ و اسناد خوش میرمستقیاسناد خصمانه غ م،یاسناد خصمانه مستق اسیمق

 گذرد، یشان م ماه از رابطه عاشقانه 6از  شیبودند که ب ینیزوج هیحاضر، شامل کل شدر پژوه یجامعه آمار. قرار گرفت باز ترجمهو  ترجمه

 ییزناشو تیبا رضا یاسناد خصمانه در روابط عاطف یریسوگ اسینشان داد که مق ها افتهی. باشد یزوج م 405شامل  یتعداد نمونه تصادف

در اسناد خصمانه فرد سبک  یریسوگ شیمعنا که با افزا نیبه ا دهد یمثبت نشان م یهمبستگ یا اسناد رابطه اسیو با مقدارد  یمنف یهمبستگ

 نانهیب با اسناد خوش یمنف یمربوطه و همبستگ یها اسیخرده مقمثبت با  یبا همبستگ اسیمق نیا ییروا .دینما یرا تجربه م یاسناد نانهیبدب

 ن،یزوج ی اسناد خصمانه در روابط عاشقانه در نمونه یریسوگ اسیمطلوب مق سنجی روان یها یژگیبه و با توجه. شود یم تائید کیشر

 حوزه منجر شده و موجب گسترش دانش ما گردد. نیدر ا تر قیدق یها افتهیبه  تواند یم ندهیابزار در مطالعات آ نیا یریکارگ به

 روابط عاشقانه.اسناد خصمانه،  یریسوگ ،سنجی روان واژگان کلیدی:
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 قدمهم

کنندگی بالایی شناسی که نقش تبیینو برداشت ما از واقعیت در همه ابعاد یک سازه مهم روان های مختلفدر واکنش به پدیده

های بیان و به روش یاسناد هایسبک .دارد مستقیم ارتباط موقعیت و شرایطبا برداشت افراد از  هاست ک 1اسنادی دارد، سبک

(. 2020، 2و ترل تونیلدارد )ادراک ما از وقایع زندگی اشاره و هیجان و رفتار ما به رویداد تحت تأثیر سبک اسنادی ما قرار 

ی اگر منف عیبا وقا مواجهه. در شودیم یخاص بررس - یو کل داریاناپ - داریپا ،یرونیب -یدرون اسنادی در سه سطح های سبک

باشد  یو کل داریپا ی،درون از علل به استفاده شیمثبت گرا عیبا وقا مواجههو خاص و در  داریناپا ی،رونیب علل صورت بهاسناد ما 

 عیبا وقا مواجههدر  ریو فراگ داریپا ی،درون فرد به استفاده از علل لیتما است و اگر نانهیبخوش ای یانطباق یسبک اسنادبیانگر 

و  ترسونیاست )پ نانهیبدب ای یانطباقریغ یاسناد یالگو نیمثبت مب عیخاص در مواجهه با وقا و داریناپا ،یرونیو علل ب یمنف

 4باکوم درمانی زوجات روابط عاطفی نقش مهمی در کیفیت رابطه دارند در ادبی ویژه بهها در روابط بین فردی اسناد .(2002 ،3نیآست

)توجه به موارد  5( به پنج عامل مهم خطاهای شناختی روابط عاطفی اشاره داشتند. عامل اول توجه انتخابی1989و همکاران )

بینی )پیش 7(، عامل سوم انتظاراتعلل اتفاقات در رابطه)استنتاج زوجین در مورد  6خاص و اجتناب از توجه(، عامل دوم اسناد

)باورهای بنیادی افراد در مورد شریک و ماهیت رابطه( و عامل  8هافرضقوع رویدادهای زناشویی(، عامل چهارم پیشافراد از و

 ( است.خاص طور بهعام و رابطه خودشان  طور بهباورهای اعضای خانواده درباره بایدهای رابطه ) 9پنجم استانداردها

تمایل کمتری به اسناد و  های منفی به خصوصیات شخصیتی و غیرقابل تغییراسناد دادن رفتارزوجین ناسازگار تمایل بالایی به 

(. 2009، 10هولمز و جانسونشود )نگهدارنده مشکل تعریف می صورت به دارند که و مـوقعیتی گذاردادن مشکلات به رفتارهـای 

با اسناد  سهیقرارگرفته است. در مقا پردازان هینظر موردمطالعهعاطفی  روابط ییایپو ادراک جهت یچارچوب عنوان بهاسناد  هینظر

 فردنسبت به  ویژه به ،یزندگ کیشر یرفتارها حی، بر توضمقابلتمرکز ندارند. در  دادهایرو حیاسناد روابط عاشقانه بر توض ،یکل

؛ (2024 ،12و رو کوکر ،یلباشد )تواند هم در توسعه و هم در شکست روابط عاشقانه مهم یاسناد م (.2017 ،11ی)و دارد تمرکز

گیری آن نقش مهمی را توسعه ادبیات منبع هم در تعیین کیفیت رابطه و چگونگی شکل عنوان بهبنابراین تمرکز بر اسناد 

، 13فاندرهستند )ای از موارد با سوء تفسیر همراه  دارد. اسنادها همیشه انعکاسی دقیق از واقعیت نبوده بلکه در پاره درمانی زوج

ه واکنش غالب و اصلی ما به فرد نیخصمانه زم ای یخنث ،بینانهخوشقصد  کی فتارهای بین فردی ادراک ازدر واقع در ر (.1987

 یابدافزایش می یواکنش تهاجمتعارض و  شیرفتار احتمال افزا کینسبت دادن قصد خصمانه به  ابنماید و مقابل را تعیین می

 شهرت دارد. 1اسناد خصمانه یریسوگ ( که به2010، 14کاروتی و اورو)

                                                             
1 . attribution style 
2 . Leighton & Terrell 
3 . Peterson & Steen 
4 . Baucom 
5 . Selective attention 
6 . Attributions 
7 . Expectation 
8 . Assumption 
9 . Standard 
10 . Holmes & Johnson 
11 . Wee 
12 . Li, Coker & Rowe 
13 . Funder 
14 . Calvete & Orue 
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، قصد عمدی خصمانه عنوان به گرانید یهازهیرفتارها و انگ افراطینسبت دادن  ای ریبه تفس ،لیاسناد خصمانه به تما یریسوگ

کریک و باشد ) و غیرشفاف مبهم دهدکه رابطه در آن روی می یهانهیکه زم یزمان ویژه بهپرخاشگرانه اشاره دارد،  ای زیدآمیتهد

هایی است که بر اهمیت توجه به این مفهوم تأکید پژوهش اسناد خصمانه یریسوگنگرانی عمده در مورد  (. یک1994، 2دوج

و همکاران،  3مزی)کی میصم کاهشو  بین فردی و اجتماعیدر تعاملات  یپرخاشگر شیافزااند. سوگیری خصمانه با داشته

 یکیزیبا آزار فتر از همه ( و مهم2013و همکاران،  5یلون؛ د2008 ،4و استروف یلیب) یا رابطه ای یکیزیف یپرخاشگر، (2015

فقدان رضایت  اسناد خصمانه یریسوگ (.2020، 6)توماس و وستون ارتباط داردزنان  یجنس سوءاستفادهو  زیدآمیمردان، رفتار تهد

 (.2020، 7آندلین) بینی نمودساله پیش 5از رابطه زناشویی را در یک پژوهش طولی 

نیازمند  اسناد خصمانه یریسوگو درک ماهیت  ها نشانهشناسایی  ضرورتدر ارتباط با  ذکرشدههای با توجه به پژوهش یطورکل به 

در روابط  اسناد خصمانه یریسوگهای نشانه یریگ و اندازهمطالعاتی هستیم که بتوانیم از طریق آن راهبردهایی را برای سنجش 

کاربرد داشته باشد. با مرور ابزارهای  اسناد خصمانه یریسوگم در جهت کاهش گامی مه عنوان بهعاطفی به دست آوریم که 

 یریگ اندازه سنجش وشود. در زمینه در روابط عاطفی ادراک می اسناد خصمانه یریسوگسنجش محدودیتی در زمینه سنجش 

 8در روابط عاطفی نهاسناد خصما یریسوگدر روابط عاطفی یک معیار مهم مقیاس  اسناد خصمانه یریسوگ هاینشانه

(HARRT( است که توسط لی و همکاران )طراحی گردید. لی و 2024 )( 2024همکاران)  یریسوگدر طی دو مطالعه مقیاس 

 9ای فینچام و برادبریو این مقیاس برخلاف مقیاس اسنادی رابطه قراردادند یموردبررسدر روابط عاطفی را  اسناد خصمانه

اسناد  یریسوگدهد، بر  قرار می یموردبررسرا در دو بعد مثبت و منفی  11و اسنادهای مسئولیت 10ی علی( که صرفاً اسنادها1992)

جهت ساخت این مقیاس در مطالعه اول با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و در  (2024همکاران )تمرکز دارد. لی و  خصمانه

نمودند. با توجه به اهمیت  تائیدأییدی روایی و پایایی این مقیاس را مطالعه دوم بعد از اصلاحات با استفاده از تحلیل عاملی ت

در روابط عاطفی و پیامدهای آن مطالعه حاضر با هدف هنجاریابی، بررسی روایی و پایایی مقیاس  اسناد خصمانه یریسوگبحث 

 در روابط عاطفی در ایران انجام گرفت. اسناد خصمانه یریسوگ

 روش پژوهش

ای که  . فرآیند آماده سازی و استفاده از پرسشنامهی توصیفی ـ پیمایشی از نوع ابزارسازی و اعتبارسنجی بودژوهش حاضر بررسپ

کسب اطمینان از معادل بودن مفاهیم  منظور بههای متعددی است که  در فرهنگ دیگری به وجود آمده، مستلزم ترجمه و بازترجمه

گیرد. برای ترجمه و آماده سازی مقیاس سوگیری اسناد خصمانه در روابط  صورت می شده ترجمهپرسشنامه اصلی با پرسشنامه 

نفر از  5( پرسشنامه اصلی از زبان انگلیسی به زبان فارسی ترجمه شد و این ترجمه توسط 1عاشقانه مراحل زیر انجام گردید: 

بان انگلیسی از زبان فارسی به زبان توسط متخصص ز شده انجام( ترجمه 2قرار گرفت.  تائیداساتید متخصصین مقایسه و مورد 

                                                                                                                                                                                                    
1 . hostile attribution bias 
2 . Crick & Dodge 
3 . Kimmes 
4 . Bailey & Ostrov 
5 . Dillon 
6 . Thomas & Weston 
7 . Andelin 
8 . Hostile Attributions Romantic Relationships Test 
9 - Fincham & Bradbury 
10 - causal attribution 
11 - responsibility attribution 
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برای  باز ترجمههای  ( همچنین نسخه3و نسخه اصلی وجود نداشت.  باز ترجمهانگلیسی ترجمه شد و تفاوت چندانی بین نسخه 

قیاس ها قرار گرفت و در پایان نسخه فارسی م و استقبال آن تائیددو نویسنده دکتر دانیانگ لی و دکتر آنجالا رو ارسال شد و مورد 

گذرد. تعداد  شان می ماه از رابطه عاشقانه 6تهیه گردید. جامعه آماری در پژوهش حاضر، شامل کلیه زوجینی بودند که بیش از 

ها اطمینان داده شد که  به شیوه تصادفی بود و به همه آزمودنی یریگ نمونهباشد. روش  زوج می 405نمونه پژوهش شامل 

دارای جنسیت  پاسخگویان از نفر( 166درصد ) 41نفر در این پژوهش شرکت داشتند  405ود. ها محرمانه خواهد ب های آن پاسخ

 از درصد 2/3 که آن است از حاکی پاسخگویان سن . توزیعباشند یمدارای جنسیت زن  انیاز پاسخگو نفر( 239درصد ) 59 مرد و

 40 بین نفر( نیز 166درصد ) 1/41 سال 40 تا 20 نبی نفر( 187درصد ) 2/46 نفر(، 13سال ) 20کمتر از  را خود سن پاسخگویان

 پاسخگویان تحصیلات میزان فراوانی توزیع .اند نموده گزارش سال 60 از بیشتر را خود سن نفر( 39درصد ) 6/9 سال و 60 تا

 انیاسخگواز پ نفر( 77درصد ) 19را زیردیپلم،  خود تحصیلات میزان پاسخگویان از نفر( 35درصد ) 6/8 که آن است از حاکی

 خود تحصیلات میزان نیز نفر( 114درصد ) 1/28 و لیسانس نفر( 179درصد ) 2/44 ،پلمیو فوق د پلمیخود را د لاتیتحص زانیم

 .اند نموده گزارش بالاتر و لیسانس فوق را

 ابزار سنجش

را  SIP-AEQ یازدهیامت نیشکل و قوان یمقدمات 1: HARRT(HAARTعاشقانه )مقیاس اسناد خصمانه در روابط 

( 2024( است که توسط لی و همکاران )HARRTدر روابط عاطفی ) اسناد خصمانه .(2009)کوکارو و همکاران،  رفتیپذ

 یموردبررسدر روابط عاطفی را  اسناد خصمانه یریسوگدر طی دو مطالعه مقیاس  (2024همکاران )طراحی گردید. لی و 

 ( که صرفاً اسنادهای علی و اسنادهای مسئولیت1992ای فینچام و برادبری )رابطه و این مقیاس برخلاف مقیاس اسنادی قراردادند

جهت ساخت  (2024همکاران )تمرکز دارد. لی و  اسناد خصمانه یریسوگدهد، بر  قرار می یموردبررسرا در دو بعد مثبت و منفی 

ه دوم بعد از اصلاحات با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی و در مطالع این مقیاس در مطالعه اول با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی

هر  گویی پاسخ فیط داستان است که 9است که شامل  سؤالی 27مقیاس  کی نیانمودند.  تائیدروایی و پایایی این مقیاس را 

خرده مقیاس؛ اسناد  3مل این پرسشنامه شا است. 3 زیاد احتمال بهتا  0 احتمال ندارد اصلاًاز  ای جهدر 4 کرتیاز نوع ل داستان

 به رفتار شریک است. خیم خوشخصمانه غیرمستقیم، اسناد خصمانه مستقیم و اسناد 

 یدو بعد، اسنادها یشد و دارا نی( تدو1992) یو برادبر نچامیتوسط ف یسؤال 24 اسیمق نیا :(RAM) 2یااسناد رابطه اسیمق

 4ثبات ی،درون -یرونیب 3گاهیشامل جا یاسناد عل اسیالت دارد. خرده مقها سه ح از آن کیاست که هر  تیمسئول یو اسنادها یعل

 7زهیانگ ،غیرعمدی -یعمد 6شامل قصد تیمربوط به مسئول یاست و اسنادها یجزئ - یکل 5یریو فراگ داریناپا -داریپا

 تیچهار موقع ذکرشده های حالتاز  کیهر  یاست برا شیسزاوار بخشا -سزاوار سرزنش 8و سرزنش دوستانه نوع -خودخواهانه

مثبت  ینسبت به اسنادها یمنف تیموقع یاسنادها ازآنجاکهاست.  شده مشخصارتباط همسران  نهیدر زم جیو را یفرض یمنف

                                                             
1 Hostile Attributions in Romantic Relationships Test 
2 Relationship Attribution Measure 
3 locus 
4 stability 
5 globality 
6 intent 
7 motivation 
8 blame 
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از کاملاً  ای درجه 6 کرتیاز نوع ل تیهر موقع گویی پاسخ فیدارند. ط ییرابطه زناشو تیفیبا ک تری منسجمتر و یارتباط قو

 یهااسیمربوط به خرده مق یهاهیعلت شامل مجموع گو اسیمربوط به خرده مق یهاسوال است. 6ملاً موافق تا کا 1مخالف 

 یهااسیمربوط به خرده مق یهاهیشامل مجموع گو تیمسئول اسیمربوط به خرده مق یهااست؛ و سوال یریثبات و فراگ گاهیجا

 نینامه بنمره کل پرسش نیبنابرا؛ دیآیبه دست م هااسیخرده مق یو سرزنش است. نمره کل از جمع کل نمره ها زهیقصد و انگ

 نیتر است. به همنانهیبدب یاسنادها یتر و نمره کل بالاتر به معنانانهیباسناد خوش یبه معنا نییاقرار دارد نمره کل پ 144تا  24

فروشان  لی)ن سازدیرا برجسته م یرفتار منف ریثاست که تأ ییدهنده اسنادهانشان زین اسیرمقیبالاتر در هر ز یهانمره بیترت

در  ای هفته سه ییروش بازآزما قیرا از طر ای رابطه یاسنادها( 1392همکاران )و فروشان  لدر ایران نی (.1392،یو احمد یعابد

 یکرونباخ برا یآلفا بیضر، همچنین ابزار گزارش کرد نیا قبول قابلثبات  یایرا گو جیو نتا ی( زوج( بررس17) یآزمودن 34مورد 

 92/0تا  85/0 نیو سرزنش ب زهیقصد انگ یریفراگ ثبات، گاه،یجا یهااسیخرده مق یکرونباخ برا یآلفا بیو ضر 92/0 اسیکل مق

 بود.

گویه است  47(، تهیه شد که مشتمل بر 1998اولسون )نامه توسط این پرسش :(EMSQ) 1نامه رضایت زناشویی انریچپرسش 

از: پاسخ قراردادی، مسائل شخصیتی، ارتباط زناشویی، حل تعارض، نظارت مالی،  اند عبارتها یاس قرار دارد. مقیاسمق 12که در 

گیری وجهت یطلب مساواتهای ، نقشو دوستانهای مربوط به اوقات فراغت، روابط جنسی، ازدواج و فرزندان، بستگان فعالیت

( و کاملاً 2مخالف )(، 3مخالف ) و نه(، نه موافق 4موافق )(، 5موافق )کاملاً  یا درجه پنج صورت بهگذاری این ابزار نمره عقیدتی.

مخالف ( و کاملاً 4مخالف )(، 3مخالف )نه  (، نه موافق و2موافق )(، 1موافق ) صورت بههای معکوس گویه ؛ و( است1مخالف )

تا  71/0ها در دامنه ( برای نمره کل و مقیاس1989دراکمن )اولسون، فورینر و  در گزارشنامه ( است. ضریب آلفای پرسش5)

( 1373نامه توسط سلیمانیان )بود. این پرسش 95/0تا  77/0هفته بین  4ی نامه در فاصلههمچنین اعتبار بازآزمایی پرسش بود. 90/0

بود. پایایی  86/0با  شد. همچنین پایایی آن به روش آلفای کرونباخ برابر و گزارشمحاسبه  95/0ترجمه شد. همبستگی درونی آن 

ها ، تساوی نقش57/0، رابطه جنسی 55/0 ، حل تعارض77/0در پژوهش حاضر برای رضایت زناشویی  به روش آلفای کرونباخ

 بود. 70/0بود. در پژوهش ضریب آلفای کرونباخ مقیاس کل برابر  26/0، مدیریت مالی 50/0، خانواده و دوستان 60/0

 هایافته

 یجیبه نتا دنرسی و ها داده قیدق لیتحل ی. برامیروبرو هست رهایاز متغ یادیمختلف با حجم ز لیبه دلا قاتیقحدر ت معمولاً

 نیو بد باشند می ها آن یبرا دیساختار جد لیو تشک رهامتغی حجم کاهش دنبال محققان به تر، یاتیعمل حال درعینو  تر یعلم

 یالگو نتبیی منظور به ها عامل ای یاساس یرهایمتغ ییدر شناسا یسع یعامل یل. تحلکنند یم هاستفاد یعامل لیمنظور از روش تحل

 لی. در تحلیدییتأ یعامل لیو تحل یاکتشاف یعامل لیبر دو نوع است. تحل یعامل لیدارد. تحل شده مشاهده یرهایمتغ نیب یهمبستگ

 یعامل لیپژوهش از تحل در این. هاستریاز متغ یبزرگ نسبتاً مجموعه ییربناید کشف ساختار زدمحقق درص یاکتشاف یعامل

 .است دهیاستفاده گرد یاکتشاف

 باشد: یم زیر صورت بهپرسشنامه  یها اسیو خرده مق اسناد خصمانه در روابط عاشقانه کرونباخ پرسشنامه یآلفا

 

 

 

                                                             
1 Enrich Marital Satisfaction Questionnaire 
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آلفای کرونباخ .1جدول  

 
 
 
 

 

های همزمان که شامل رضایت زناشویی و اسناد  اسناد خصمانه عاشقانه( و پرسشنامه  پرسشنامه) یاصلبررسی سازگاری پرسشنامه 

 :باشد یمشود خروجی آن مطابق جدول زیر است، از ضریب همبستگی پیرسون استفاده می ای رابطه
 ها همبستگی پرسشنامه بیضر .2جدول

 ای رابطهاسناد  رضایت زناشویی اسناد خصمانه عاشقانه 

 467/0 517/0 1 ضریب همبستگی اسناد خصمانه عاشقانه

 000/0 000/0  داری معنیسطح 

 405 405 405 حجم نمونه

 406/0 1 517/0 ضریب همبستگی رضایت زناشویی

 000/0  000/0 داری معنیسطح 

 405 405 405 ضریب همبستگی

 1 406/0 467/0 داری معنیسطح  ای رابطهاسناد 

  000/0 000/0 حجم نمونه

 405 405 405 

 از آزمون ضریب همبستگی پیرسون روابط زیر قابل تفسیر هستند: آمده دست بهبا توجه به خروجی 

 داری معنیباشد. سطح  با پرسشنامه رضایت زناشویی می 517/0پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه دارای ضریب همبستگی  -1

که این دو متغیر از شدت  آن استبیانگر و  باشد میمعنادار  05/0بوده که در سطح  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر 

 همبستگی مناسبی برخوردارند.

آزمون  داری معنیباشد. سطح  می ای رابطهپرسشنامه اسناد با  47/0پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه دارای ضریب همبستگی  -2

 یاز شدت همبستگ ریدو متغ نیکه ا آن است انگریب و باشد میمعنادار  05/0بوده که در سطح  000/0ضریب همبستگی برابر 

 .برخوردارند یمناسب

 :باشد می زیرجدول  صورت به یپرسشنامه اصل یها اسیخرده مق نیب یهمبستگ بیضر
 ها ن خرده مقیاس. ضریب همبستگی بی3جدول

 کاشر یبه رفتارها خیم خوش اسناد میمستقیرخصمانه غ اسناد میاسناد خصمانه مستق 

 میاسناد خصمانه مستق

 

 203/0 253/0 1 ضریب همبستگی

 000/0 000/0  داری معنیسطح 

 405 405 405 حجم نمونه

 میمستقریخصمانه غ اسناد

 

 340/0 1 253/0 ضریب همبستگی

 000/0  000/0 داری معنیسطح 

 405 405 405 ضریب همبستگی

 1 340/0 203/0 داری معنیسطح  اشرک یبه رفتارها خیم خوش اسناد

  000/0 000/0 حجم نمونه

 405 405 405 

 از آزمون ضریب همبستگی پیرسون روابط زیر قابل تفسیر هستند: آمده دست بهبا توجه به خروجی 

اسناد  با خرده مقیاس 25/0از پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه دارای ضریب همبستگی  میمستقاسناد خصمانه خرده مقیاس  -1

 باشد. معنادار می 05/0بوده که در سطح  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر  داری معنیباشد. سطح  می میمستقریخصمانه غ

 آلفای کرونباخ خرده مقیاس

 907/0 اسناد خصمانه مستقیم

 937/0 تقیماسناد خصمانه غیرمس

 743/0 به رفتارهای شرکا خیم خوشاسناد 

 934/0 کل
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اسناد  با خرده مقیاس 20/0دارای ضریب همبستگی از پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه  میاسناد خصمانه مستقخرده مقیاس  -2

معنادار  05/0بوده که در سطح  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر  داری معنیباشد. سطح  شرکا می یبه رفتارها خیم خوش

 .باشد می

ه مقیاس با خرد 34/0خرده مقیاس اسناد خصمانه غیرمستقیم از پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه دارای ضریب همبستگی -3

 05/0بوده که در سطح  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر داری معنیباشد. سطح  به رفتارهای شرکا می خیم خوشاسناد 

 .باشد میمعنادار 

 باشد: جدول زیر می صورت به های همزمان و پرسشنامهپرسشنامه اصلی  میاسناد خصمانه مستقضریب همبستگی بین خرده مقیاس 
 همزمان یها و پرسشنامه یپرسشنامه اصل میاسناد خصمانه مستق اسیخرده مق نیب گی. ضریب همبست4جدول

 

 از آزمون ضریب همبستگی پیرسون روابط زیر قابل تفسیر هستند: آمده دست بهبا توجه به خروجی 

با پرسشنامه رضایت  36/0از پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه دارای ضریب همبستگی  میاسناد خصمانه مستقخرده مقیاس  -1

 .باشد میمعنادار  05/0بوده که در سطح  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر  داری معنی. سطح باشد میزناشویی 

با پرسشنامه اسناد  32/0ه دارای ضریب همبستگی از پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقان میاسناد خصمانه مستقخرده مقیاس  -2

 .باشد میمعنادار  05/0بوده که در سطح  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر  داری معنی. سطح باشد می ای رابطه

جدول زیر  صورت به همزمان های پرسشنامهو پرسشنامه اصلی  میمستقغیراسناد خصمانه ضریب همبستگی بین خرده مقیاس 

 :باشد می
 همزمان های پرسشنامهو  یپرسشنامه اصل میرمستقیاسناد خصمانه غ اسیخرده مق نیب یهمبستگ بیضر .5جدول

 

 

 

 ابل تفسیر هستند:از آزمون ضریب همبستگی پیرسون روابط زیر ق آمده دست بهبا توجه به خروجی 

با پرسشنامه  41/0از پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه دارای ضریب همبستگی  میمستقغیراسناد خصمانه خرده مقیاس  -1

 باشد. معنادار می 05/0بوده که در سطح  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر  داری معنیباشد. سطح  رضایت زناشویی می

با پرسشنامه اسناد  33/0از پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه دارای ضریب همبستگی  میمستقغیراسناد خصمانه خرده مقیاس  -2

 باشد. معنادار می 05/0بوده که در سطح  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر  داری معنی. سطح باشد می ای رابطه

جدول  صورت به های همزمان شنامهو پرسپرسشنامه اصلی  اشرک یبه رفتارها خیم خوشاسناد  ضریب همبستگی بین خرده مقیاس

 :باشد میزیر 
 همزمان های پرسشنامهو  یشرکا پرسشنامه اصل یبه رفتارها خیم خوشاسناد  اسیخرده مق نیب یهمبستگ بیضر .6جدول

 

 

 

 داری معنیسطح  ضریب همبستگی 

 000/0 357/0 رضایت زناشویی

 000/0 317/0 ای رابطهاسناد 

 داری معنیسطح  ضریب همبستگی متغیر

 000/0 409/0 رضایت زناشویی

 000/0 332/0 ای رابطهاسناد 

 داری معنیسطح  ضریب همبستگی ریغتم

 000/0 342/0 رضایت زناشویی

 000/0 352/0 ای رابطهاسناد 
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 از آزمون ضریب همبستگی پیرسون روابط زیر قابل تفسیر هستند: آمده دست بهبا توجه به خروجی 

با  34/0از پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه دارای ضریب همبستگی  اشرک یبه رفتارها خیم خوشاسناد خرده مقیاس  -1

معنادار  05/0در سطح بوده که  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر  داری معنیباشد. سطح  پرسشنامه رضایت زناشویی می

 .باشد می

با  35/0ا از پرسشنامه اسناد خصمانه عاشقانه دارای ضریب همبستگی شرک یبه رفتارها خیم خوشاسناد خرده مقیاس  -2

معنادار  05/0بوده که در سطح  000/0آزمون ضریب همبستگی برابر  داری معنیباشد. سطح  می ای رابطهپرسشنامه اسناد 

 .باشد می

؛ قرارداد مورداستفاده لیتحل یموجود را برا های داده توان یحاصل شود که م نانیاطم لهمسئ نیاز ا دیبا یعامل لیانجام تحل در

و آزمون  KMOمنظور از شاخص  نیبد ر؟یخ ایمناسب هستند  یعامل لیتحل یموردنظر برا های تعداد داده ایآ ؛دیگر عبارت به

از  شتریب KMOمناسب هستند که شاخص  یعامل لیتحل یبرا زمانی ها دو آزمون داده نیا بر اساس. است دهیبارتلت استفاده گرد

 .است دهارائه گردی( 7) جدول در ها آزمون نیا ی( باشد. خروج05/0) کمتر ازآزمون بارتلت  sigو  کیبه  کی( و نزد7/0)

 و بارتلت KMO .7جدول 
KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 962/0 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 13/9281 

df 351 

Sig. 000/0 

 لیتحل برای( دهندگان پاسخ(، لذا تعداد نمونه )تعداد 7/0 شترازیاست )ب 962/0برابر  KMO (؛ مقدار شاخص7باتوجه به جدول )

 ییشناسا یبرا یعامل لیتحل دهد یاست؛ که نشان م 05/0آزمون بارتلت، کوچکتراز  sig مقدار نی. همچنباشد یم یکاف یعامل

 گیرد. قرار می تائیدو کفایت حجم نمونه ما مورد  مناسب است یساختار مدل عامل

و  یکاف ،یملعا لیتحل برای را پرسشنامةپژوهش از آمده دست به های و بارتلت، داده KMO های آزمون جینتا نکهای به باتوجه

 .نمود ادهپی ها سؤالات پرسشنامه یرا بر رو یاکتشاف لیتحل توان یپس م دهند؛ یم صیمناسب تشخ

 در نظر ماکسواری روش ها چرخش عامل یو برا یاصل های از روش مؤلفه ها عاملاستخراج  یبرا یاکتشاف یعامل لیدر تحل

 .هاست آن یاشتراک استخراج ریمقاد ؛یعامل لیالات پرسشنامه از تحلحذف سؤ ایبقا  در مورد یرگی متصمی ملاک. است شده گرفته
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 شده نییتب انسی. وار8جدول 

 
بالاتر  ژهیوسه عامل با مقدار  باشد ی( م1) شترازیب سازه( 3ها )سازه  تمام یبرا ژهیمقدار و زهی( و نمودار سنگر8باتوجه به جدول )

توسط عامل اول برابر  شده نییتب انسواری مقدار. اند شده پراکندهدر سه عامل  یطورکل بهپرسشنامه  سؤالات .اند شده استخراج کیاز 

را  یپرسشنامه اصل راتیی( درصد از تغ72سه عامل ) نیو درکل ا باشد ی( م588/23(، عامل سوم )920/23(، عامل دوم )846/24)

 .است یقبول قابل درصد یعلوم انسان حوزه های که در پژوهش کنند یم نییتب
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 سازه ها تمام یبرا زهیسنگر ژهیمقدار و .1شکل 

منظور  نی. بدریخ ایاند  شده یریگ اندازه شده مشاهده یرهایتوسط متغ یدرست به ینظر میمفاه ایکه آ شود یم نییمرحله، تع نیدر ا

. هرگاه شود یاستفاده م یافتراق رو اعتبا ییاعتبار همگرا اریسنجش آن از دو مع یکه برا ردیگ یقرار م یموردبررساعتبار سازه مدل 

دو شاخص مهم اعتبار را فراهم  ها یریگ اندازه نیا نیب یشوند همبستگ یریگ اندازهچند روش  ایدو  قیاز طر صهیچند خص ای کی

ر همگرا اعتبا یبالا باشد، پرسشنامه دارا کند یم یریگ اندازهرا  یواحد صهیکه خص ییها نمرات آزمون نیب ی. اگر همبستگسازد یم

 نیب یچنانچه همبستگ سنجد، یشود م دهیسنج دیآزمون آنچه را که با که نیانان از یاطم یبرا یهمبستگ نی. وجود اباشد یم

 نیواگرا است. همچن ای یصیاعتبار تشخ یها دارا باشد، آزمون نییپا کند یم یریگ اندازهرا  یمتفاوت یها صهیکه خص ییها آزمون

است که  4/0بالاتر از  زین رهایابعاد متغ یاستاندارد( تمام د)برآور یعامل یبارها گردد، یملاحظه م زین (10که در جدول ) گونه همان

 یها سازه یخوب ابعاد به یاست و تمام یمطلوب ییروا یدارا زین یدییتأ یعامل لیحاضر از روش تحل قیابزار تحق دهد ینشان م

 .دهد ینشان م نامهابعاد پرسش یهمگرا را برا ییروا جینتا (10) (. جدول2010 ،یرنیاند )با کرده نییخود را تب
 برآورد بارهای عاملی استاندارد .9جدول 
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 همگرا ابعاد پرسشنامه ییروا جینتا. 10جدول

 
 ی پایایی مدل )گویه ها(ها شاخص .11جدول

 
 بالاتربه ترتیب  پژوهش یرهایمتغ یتمام یبرا آلفای کرونباخ ترکیبی نکهیا به توجه با شود یم( مشاهده 11) در جدول گونه همان

 95/0ها در سطح اطمینان  . همه گویهاست ربرخوردا یقبول قابل یهمگرا ییروا از قیتحق ابزار نمود انیب توان یم است، 7/0 از
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 توان یم آمده دست بهیر بنابراین با توجه به مقاد؛ است ±96/1. معناداری گویه ها بالاتر بودن عدد معناداری از باشند یممعنادار 

 .شود یم تائیدابزار سنجش  ییاعتبار همگراگفت که 

های متناظر با  توان این برداشت را نمود که بین متغیرهای مکنون مربوطه و شاخص می استانداردشدهضرایب  یریگ اندازهاز مدل 

 استانداردشدهبیانگر ضرایب مسیر یا بارهای عاملی  ، در واقعاستانداردشدهمعناداری وجود دارد یا خیر. ضرایب  همبستگی  ها، آن

گویه ها(، همبستگی معناداری وجود پرسشنامه ) سؤالاتباشد. برای داشتن روایی باید بین متغیرها و  ها و نشانگرها می بین عامل

از قدرت تبیین خوبی  موردنظر سؤالاتتوان گفت  می  باشد، 0.4بالاتر از  استانداردشدهبار عاملی  که یدرصورتداشته باشد. 

از قدر  تر بزرگدهد و چنانچه مقدار تی  ( معنادار بودن هر یک از پارامترهای را نشان میT-Value)مقادیر تی  برخوردار است.

متغیرهای مربوطه در  یریگ اندازههای  توان روایی سازه می صورت نیاباشد، پارامترهای مدل معنادار هستند و در  1.96مطلق عدد 

 نمود. دیتائرا  0.05سطح معناداری 

 آمده دست به 1.96و مقادیر تی بیشتر از  0.4شود، بارهای عاملی تمامی گویه ها بیشتر از  که در مدل فوق مشاهده می طور همان

 .شود شود. لذا نیاز به حذف هیچ گویه ای از مدل احساس نمی می دیتائاست. لذا اعتبار سازه ها 

 
 مرتبه اول ضرایب استاندارد یدییتأ یعامل لیحلمدل ت برازش .2شکل 

قرار گیرد. در  قبول قابلبرازش مدل در حد  یها شاخصمدل تحلیل عاملی و مستند بودن نتایج حاصله لازم است تا  تائیدجهت 

 آمده است. آن ریمقادبه همراه  مورداستفادههای  جدول زیر شاخص
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 اسناد خصمانه عاشقانه یعامل لیبرازش مدل تحل یها شاخص .12جدول 

 
است.  3و کمتر از  1.113، در مدل تحلیل عاملی مقدار کای دو به درجه آزادی شود یمملاحظه  12جدول که در  طور همان

است. همچنین شاخص برازش  0.08و کمتر از  0.017( برابر با RMSEAهمچنین مقدار جذر برآورد واریانس خطای تقریب )

؛ است شده محاسبه( همگی در حد مناسبی GFI( و شاخص نیکویی برازش )IFIافزایشی )برازندگی  (، شاخصCFIای ) مقایسه

 برازش مطلوب مدل را نتیجه گرفت. توان یم شده محاسبه یها شاخصبنابراین در حالت کلی و با توجه به 

 گیری و نتیجه بحث

نتایج  صورت گرفت. انه در روابط عاشقانهاسناد خصممقیاس سوگیری  سنجی روانپژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی 

بررسی روایی نشان داد که مقیاس سوگیری اسناد خصمانه در روابط عاطفی با رضایت زناشویی همبستگی  ازنظرپژوهش حاضر 

رات رضایت نم ی،اسناد خصمانه در روابط عاطف یریسوگ اسیمقدار دارد، به این معنا که با افزایش نمرات فرد در منفی و معنی

 و همکاران لونید(، 2008استروف )و  یلیب، (2015همکاران )و  مزیکهای یابد که این یافته همسو با پژوهش زناشویی کاهش می

ای مقیاس اسناد رابطهبا  یاسناد خصمانه در روابط عاطف یریسوگ اسبود. مقی (2020)ین آندل( و2020)توماس و وستون ، (2013)

نماید و همسو به این معنا که با افزایش سوگیری در اسناد خصمانه فرد سبک بدبینانه اسنادی را تجربه میهمبستگی مثبت داشت، 

ین آندل( و2020)توماس و وستون ، (2013) و همکاران لونید(، 2008استروف )و  یلیب، (2015ران )و همکا مزیکهای با یافته

( حاکی از 2024مقیاس با مقیاس اسناد خصمانه در پژوهش لی و همکاران )مربوط به روایی این  یها افتهیهمچنین  بود. (2020)

آن بود که با مقیاس اسناد خصمانه با خرده مقیاس اسناد خصمانه مستقیم و غیرمستقیم همبستگی مثبت معنی دارد و با اسناد 

 ش همسویی دارد.های روایی این پژوهدار دارد که با یافتهشریک عاطفی همبستگی منفی معنی نانهیب خوش

References 
 Bailey, C. A., & Ostrov, J. M. (2008). Differentiating forms and functions of aggression in emerging adults: Associations 

with hostile attribution biases and normative beliefs. Journal of Youth and Adolescence, 37, 713-722. 
 Baucom, D. H., Epstein, N., Sayers, S. L., & Sher, T. G. (1989). The role of cognitions in marital relationships: Definitional, 

methodological, and conceptual issues. Journal of consulting and clinical psychology, 57(1), 31. 
 Calvete, E., & Orue, I. (2010). Cognitive schemas and aggressive behavior in adolescents: The mediating role of social 

information processing. The Spanish Journal of Psychology, 13(1), 190-201. 
 Coccaro, E. F., Noblett, K. L., & McCloskey, M. S. (2009). Attributional and emotional responses to socially ambiguous 

cues: Validation of a new assessment of social/emotional information processing in healthy adults and impulsive aggressive 
patients. Journal of Psychiatric Research, 43(10), 915–925. 

 Crick, N. R., & Dodge, K. A. (1994). A review and reformulation of social information-processing mechanisms in children's 
social adjustment. Psychological bulletin, 115(1), 74. 

 Dillon, G., Hussain, R., Loxton, D., & Rahman, S. (2013). Mental and physical health and intimate partner violence against 
women: A review of the literature. International journal of family medicine, 2013(1), 313909. 

 Fincham, F. D., & Bradbury, T. N. (1992). Assessing attributions in marriage: the relationship attribution measure. Journal of 
personality and social psychology, 62(3), 457. 

 Funder, D. C. (1987). Errors and mistakes: evaluating the accuracy of social judgment. Psychological bulletin, 101(1), 75. 
 Holmes, B., & Johnson, K. R. (2009). Where fantasy meets reality: Media exposure, relationships beleifs and standards, and 

the moderatiing effect of a current relationship. In In EP Lamont (Ed), Social Psychology: New Research. (pp. 117-134). 
 Kimmes, J. G., Durtschi, J. A., Clifford, C. E., Knapp, D. J., & Fincham, F. D. (2015). The role of pessimistic attributions in 

the association between anxious attachment and relationship satisfaction. Family Relations, 64(4), 547-562. 
 Leighton, K. N., & Terrell, H. K. (2020). Attributional styles. Encyclopedia of personality and individual differences, 313-

315. 



 عبدلی                                                                                                                        ...اسناد خصمانه یریسوگ اسیمق یروانسنج یها یژگیو یابیاعتبار 

 

 

 83                                                                                                             1405تابستان  ،سی شماره ،هشتم دوره ،تربیتی علوم و یشناس روان در نو راهبردهای فصلنامه 

 Li, D., Coker, B., & Rowe, A. C. (2024). Validation of a new assessment of hostile attribution bias in romantic relationships: 
The Hostile Attributions in Romantic Relationships Test. Journal of Marital and Family Therapy, 50(2), 328-347. 

 Nilforoshan, Parisa, Abedi Mohammadreza and Ahmadi, Seyed Ahmadi (2013). Family pathology: classification and 
assessment, Isfahan: Isfahan University Press. 

 Olson, D.H. (1989). ENRICH Marital Inventory: Discriminant Validity and Cross-Validity Assessment. Journal of Marital 

and Family Therapy, 15(1), 65-79. 
 Peterson, C., & Steen, T. A. (2002). Optimistic explanatory style. Handbook of positive psychology, 244-256. 
 Soleimaniyan, Ali Akbar (1994). Studying the effect of irrational thoughts on marital dissatisfaction, Master's thesis, 

University of Educational Sciences, Tehran Teacher Training University. 
 Thomas, R. A., & Weston, R. (2020). Exploring the association between hostile attribution bias and intimate partner violence 

in college students: Romantic relationships and friends with benefits. Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma, 29(5), 
557-576. 

 Torabi, F., Bakhahayesh, A., & Zareei, H. (2020). Prediction of marital satisfaction based on the sensation- seeking and 

sexual knowledge. Clinical Psychology and Personality, 18(1), 67-77. 
 Wee, J. R. H. (2017). How and when do attributions affect relationship satisfaction? Judgments of partner suitability and 

implicit theories of relationships. 

 

 

 

 

 

 

 


